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APRESENTACAO

A decisdo de abordar uma tematica complexa comeosatda vontade da
empresa nao foi aleatoria, afinal, em 2008, cetetgad 0s vinte anos da existéncia do
artigo 225, 83° e, concomitantemente, os dez amosré¢do da lei dos crimes
ambientais, que prevé, expressamente, a respataddipenal da pessoa juridica.

Discorrer sobre a atualidade do tema é inGcuo empds de crises ambientais

profundas com alteracdes climaticas sentidas eostod Continentes.

Todavia, serd que em tempos de globalizacdo, aesmpmssumiu seu papel

politicamente correto de nao-poluidor?

Ademais, a legislacdo dos paises que enfrentamepmap ambientais, como

lidam com a questdo da pessoa juridica?

Essas serdo algumas das indagacdes a serem reggomd longo desse
trabalho, que terd uma analise preliminar sobrau® € a responsabilidade penal da

pessoa juridica.

Num segundo momento, adentraremos na recepcgaoomdmamento juridico
nacional da responsabilidade penal da pessoacpriitambém apresentaremos um
paralelo com o Direito Comparado.



Desta feita, poderemos tratar do cerne da queat@essoa juridica e o direito
publico. Um ente coletivo tem vontade prépria? Comeage a doutrina e a propria

legislacdo ante a questéo?

Por fim, proporemos uma solugdo dentro do diredwapa responsabilidade
penal da pessoa juridica publica no Direito Brasile

ABSTRACT

INTENT THEORY IN THE ARTIFICIAL PERSON CRIMINAL LIA  BILITY

The decision of fucusing such a complex subjedhascorporate intent theory has not
been at random, once, in 2008, 20 years of existavic article 225, 83 and,
concomitantly, 10 years of creation of environmegtaninal law which ,expressly,

sets forth the artificial person criminal liabilityill be celebrated.

To discourse on the current importance of the stibgeinnocuous in times of deep

environmental crises with climatic changes felbtighout all Continents.

However, in globalization time, has the corporat@g®sumed its political correct role of

non-polluter?

Furthermore, how has the legislation of countridsictv have faced environmental
problems dealt with the artificial person issue?

These will be some of the questions answered i plaiper which will present a
preliminary analyses on what is the artificial mereriminal liability.

Further, we will study the acceptance of the Bieriegal procedure as to the artificial
person criminal liability as present a paralle@omparative Jurisprudence.

Thus, we will be able to approach the core of thigiest: the artificial person and the
philosophical approach. Does a collective beingehias own free will? How do the
doctrine and the legislation itself react in fat¢he subject?



At last, we will suggest the solution viewed by bedPhilosophy as to the artificial

person criminal public liability in Brazilian Law.

Palavras-chaves Meio ambiente, responsabilidade penal; intengidade;
interpretacao legal.

Key words: environment; criminal liability; intent/will; legl hermeneutics.

Introducéo

Apesar de transcorridos oito anos da existéncikidambiental, n°® 9605/98, e
dos adendos constitucionais ainda mais consolidadmso os artigos 173, 85°, e 225,
83°, o tema de Responsabilidade Penal da Pesdd&a@ainda é extremamente atual,
mas ainda controverso.

Tal dilema se deve ao Cdédigo Penal fulcrado na &tesbilidade Individual em
contraposicdo com a Lei Ambiental, notadamenterfaxe a Responsabilidade Penal
Coletiva. A norma ambiental confundiu, ou criou ldizale de conceitos 0 que gerou
uma dissonancia de opinides entre o0s autores acdeca possibilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica, ficaugerado o aspecto da aplicabilidade
ou ndo da desconsideragdo, como serd demonstrddiogaodeste estudo.

Além disso, ndo poderiamos nos furtar de comergtamprecisées legislativas
do doutrinador ao criar no Direito Penal a respbiidade penal dos entes coletivos,
ocasionando os grandes conflitos doutrinarios, dovehtalmente por falta de um
devido processo legal, o que leva o doutrinadoerade adaptar a responsabilidade
coletiva no Cédigo Penal, que ndo a preveé.

E justificaremos os motivos que determinaram augéd do Direito Penal no
gue tange a responsabilidade coletiva.

Por fim, demonstraremos as inovagfes do Novo Cé@igib no que tange as
empresas e sua responsabilidade.

1. A responsabilidade penal da pessoa juridica. Diferenca de responsabilidade pena e
civil — o direito penal como ultimaratio

As legislacdes que tratam da responsabilidade pEnpkssoa juridica frente ao
direito penal apresentam pontos favoraveis e cooéra admissdo da mesma.



O tema a ser abordado é complexo e de relevantg satial, haja vista
preocupacdo dos doutrinadores e das legislacfestg e deverd contar com uma
nova contribuicdo do Cdédigo Civil, pois sua maimfaée € justamente a finalidade
social, mas tal tema sera enfrentado em momentdiom

A diferenca entre a responsabilidade penal da nsspdidade civil, em linhas
gerais e de forma bastante simplificada, resideagpgemeira decorre a culpa do agente
e sua imputacdo tende a punicdo e a segunda decoepercussao do dano privado,
cabendo a reparacdo, o fundamento de ambos écmémodificando-se as condi¢cdes,
pois, enquanto a responsabilidade penal ocorrevdtéegdo da norma compreendida na
lei, a responsabilidade civil surge com a ocoriédel prejuizo.

Destarte, o leitor deve estar se perguntando, pal mpotivo o legislador se
implicou em atribuir ao Direito Penal uma respoiisiile de pessoa juridica, sendo
gue existem previsdes tanto no Cadigo Civil comdireito administrativo.

A explicagdo é cultural, pois no Brasil o Direiteral tem o conddo de ser a
Ultima ratio, ou seja, o Ultimo remédio que podera ser utitizadra reparar uma
conduta lesiva. Porém, além disso, a mentalidadbrdsileiro estabelece uma grande
forca a condenacdo penal, haja vista que a maiapde idoneidade que uma pessoa
pode ter é possuir uma ficha criminal “limpa”.

Ninguém se importa que uma pessoa tenha em seustragginfracoes
administrativas, por serem consideradas eventosiqeeiros, como infracbes de
transito. Entretanto, uma condenacdo penal fard cue a pessoa perca sua
credibilidade perante a sociedade, sua idoneidadeguestionada, basta notar que para
solicitacdo de emprego, contara, e até mesmo detgdmsuas admissdo, a existéncia
de uma condenacao criminal em detrimento de umest@tno SERASA, ou uma
restricdo de crédito.

Também se pode afirmar que houve uma migracdo @ddieito Penal por
outro fator determinante encontrado tanto na esfsiliacomo na administrativa, qual
seja, a demora processual.

E ndo estamos criticando o Judiciario, longe diseas o fato é que uma
empresa ao cometer um delito ambiental, muitassveeesente impune por saber que,
se for condenada, o processo levara muitos an@sgearconcluido, e enquanto isso,

podera tranglilamente continuar com suas pragsask.



2. Diversidade legislativa determina a aplicagdo ou n&do da responsabilidade
penal

bY

Superada a problematica acerca das diferentesasecglacionadas a pessoa
juridica, bem como a sua conceituacdo, uma nowadiilade surge, ou seja, a tradicdo
de cada pais determinara a aceitacdo da capacidad® da pessoa juridica delinquir.

Os paises que adotam o sistema adonmon lawacolhem o principio do
“Societas delinquere potest’que diz que a capacidade da pessoa juridica pede
responsabilizada penalmente pelos seus atos. Bssatendéncia é comprovada nos
Cédigos Penais Francés (art. 121, 82) e Portugarés1(1), excepcionalmente. Jodo
Marcello de Aratjo Junidrensina que a Comissdo de Reforma do Cédigo Pelga,B
bem como a Comissdo Governamental contra a Cridaole Econdmica da Suécia
prevéem tais sancdes as pessoas morais na refanseus diplomas repressivos.
Ainda, a Suica possibilita a instituicAo dessa oesabilidade na legislacdo de seus
Cantdes, sem olvidar da consagrada responsabiligadal dos entes morais nas
legislagbes da Gra-Bretanha, Irlanda do Norte eamttsl, ainda que restritas as
violacdes a economia, ao ambiente, a salde piblicaseguranca do trabalho. Ainda
possibilitam responsabilizar criminalmente as passjridicas os Estados Unidos, o
Canada e a Austrélia, México, Costa Rica e Culsly t850 sem descurar da legislagédo
alemd que, a par de reconhecer exclusivamenteidndly contempla punicdo as
pessoas juridicas pelas chamadas contravencfete@,ono que intitula Direito Penal
Administrativo.

O modelo francés € oriundo de um rigorismo e coasierismo em relacdo a
doutrina do direito penal, advindo da responsatulid objetiva do delito, ou seja, sem
culpa. A preocupacgdo é para com os fins e ndo asmasando dar uma resposta ao
problema e aos fins sociais.

A Alemanha, Espanha, Italia, Portugal e o Bragil gaises que ndo admitem a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

O processo de integracao, consubstanciado no tra@d\ssuncdo que criou o
Mercosul, trouxe novas dimensfes aos seus paisedro®e Projeta-se o Mercado
Comum Sul-americano sobre um conjunto de sociedadbilizando os mais diversos

grupos sociais e entidades representativas do pet@do e publico, projetando, ao

! Responsabilidade Penal dos Entes Coletivos e adsaft992, publicado efasciculos de Ciéncias
Penais,ano 2, v.2, n.4, abr./89.



mesmo tempo, a idéia integracionista e uma pregégpaquanto ao seu
desenvolvimento e implantacdes da unificacéo latina

Com a instituicdo do Mercado Comum denominado Mgrcovislumbra-se
também, a problematica dos entes coletivos quantesponsabilidade de natureza
penal. Verifica-se uma coesdo quanto ao problema, seja, predomina a
responsabilidade penal unicamente ao ente fisigo, 5@ admitindo a mesma para os
entes coletivos, excepcionalmente através das esuagiininistrativas.

Predomina amplamente no Direito Penal, a ausércieesponsabilidade penal
da pessoa juridica, nos paises de filiagio Romanoéamica. A expressédtsocietas
delinquere non potest'refuta completamente a responsabilidade penal efsop

juridica.

3. Responsabilidade penal da pessoa juridica e o Brasil

O Brasil, mesmo com o Codigo Penal tendo como wigstra a tradicdo
Romano-germanica, apresenta algumas inovacdes mest@o inclinacdes no sentido
de apresentar uma abertura a adoc¢atSdaietas delinquere potest’sendo visivel em
algumas leis esparsas, mas principalmente na @agaa.

A responsabilidade penal da pessoa juridica € asguitada pela Constituicdo
Federal de 1988 nos artigos 173, § 5° e 225 § B®iA° 9.605/98, dos crimes contra o
meio ambiente, veio a reforcar a responsabilidadealpda pessoa juridica. Os
dispositivos constitucionais tratam da responstualle penal em aspectos distintos.

O artigo 173, 8§ 5° trata da responsabilidade pemabcante aos atos praticados
contra a ordem econdémica e financeira e contraacsgia em particular.

Ja o artigo 225, § 3° aborda a responsabilidadal peis crimes contra 0 meio
ambiente, independentemente da obrigacdo de repmoEmos causados.

Com o adendo da Lei n°® 9.605/98, o legislador lerasiprocurou garantir uma
maior protecdo ao meio ambiente, responsabilizaedalmente as pessoas juridicas.

Inicialmente, trataremos do artigo 173 85° da Ganglio Federal, para depois
abordarmos mais profundamente o artigo que fazémf@ aos crimes ambientais, em
concomitancia faremos uma breve mencao ao artigta3°ei do meio ambiente, e por

fim falaremos do Novo Cdédigo Civil.



4. Ansiedade do legislador

O legislador nos pareceu muito preocupado com o m@biente, de tal sorte
gue com a Magna Carta de 1988, inseriu a respdidadei penal dos entes coletivos
numa tentativa de coibir ou tentar inibir aquelage ggsdo 0s maiores infratores
ambientais: as empresas.

Entretanto, a medida néo surtiu o efeito esperaglminando, dez anos depois
com a criagdo da Lei 9.605/98, que trata dos crangsientais, que estipulou, em seu
artigo 3°, mais explicitamente a responsabilidagleapdos entes coletivos.

O gue nos pareceu foi que tanto em 1988, como caddéseguinte, o legislador
estava apressado em demasia em responsabilizaimpete as empresas, pelos
motivos doravante ja mencionados, como a maiorridalle do Direito Penal, o
conceito de ultimaratio, e principalmente da cultura brasileira de respait uma
condenacao penal, que esqueceu de uma “pequeimaligiue € justamente o devido
processo legal para tornar a responsabilidadenaimios entes coletivos aplicavel.

Porque ndo existe uma linha sequer, sobre o proeath a ser adotado nos
crimes praticados pela pessoa juridica, e piorndpa legislador tipifica alguma coisa
o faz através de normas penais em branco, e comguawvante, inspirado no Cddigo
Penal, que prevé apenas a responsabilidade individu

Sendo assim, muitas vezes o legislador nos paggcewdposamente, ou seja,
ora é negligente em alguns artigos, pois ndo sdaatn que ele mesmo estabelece,
COmo no caso das penas previstas no artigo 21 dadecrimes ambientais, pois prevé
gue a pena pode ser isolada, cumulativa ou alieanante, mas nao faz qualquer
mencdo em quais 0s casos em que podera ser isoladalada ou alternada, deixando
para o legislador praticar o adivinho. Também érudente, pois ao utilizar as normas
penais em branco, possibilita o tipo ficar tdo begue ndo se sabe o que o legislador
pretendia, como é o caso da previsdo de multa qmena, pois ndo estabelece regras
para a sua fixacdo, apenas faz uma mencao pargacban o Cddigo Penal, que é
silente a pena para a pessoa juridica, tratandoaspdo desconto de salario de um
empregado.

Entdo por analogia, devemos entender que dever&asmilada a multa de
acordo com o faturamento anual da empresa, mas ficanoma pessoa juridica recém

criada? O legislador se omitiu.



E por fim, o legislador nos pareceu imperito, pergé sabido que os
componentes do Congresso Nacional tem as maisdsariiormacdes profissionais,
entdo ndo se pode exigir a técnica legislativauquneadvogado possui, 0 que ocasiona
tantas imperfeicbes contidas na Lei 9.605/98.

5. O legislador e a linguagem

Justamente pelos membros do Congresso Nacionah tasee mais diversas
formacdes profissionais, encontramos tantos praserom a linguagem, e isto possui
uma explicagao cultural.

Teoricamente, os deputados e senadores, na mad&alth populacdo, o dito
homem-médio, sdo as pessoas mais capacitadas gmesantar 0 povo brasileiro,
sendo amplamente gabaritados para a criacdo dagikeregerdo o pais.

Entretanto, na préatica ndo é isso que acontecguppmapesar de serem mais
bem preparados que o0 homem comum, 0s membros dgréssn Sdo pessoas normais,
passiveis de erros e acertos como qualquer ume m@u parece ser verdade para eles,
pois ao criarem as leis, procuram se utilizar de linguagem técnica, muitas vezes
rebuscada, pela prépria falta de dominio.

Ja é tempo de se admitir que o grande Rui Barladszefl e que sua magnitude
no que se refere a linguagem nao é vista nos diagjd, e se um dos grandes tedricos e
pensadores do mundo moderno, o mestre Miguel Realeebeu o Novo Cadigo Civil
com uma linguagem mais simplificada, justamente @groximar o homem médio da
Lei, tornando-a mais acessivel e até mesmo defiraistio-a, é tempo de o legislativo
seguir o mesmo exemplo.

E estes problemas linglisticos sdo notados em tosladplomas penais criados
pelo legislador para responsabilizar a pessoaidaritnto a Magna Carta, como a Lei
Ambiental.

Ao se preocupar em “falar dificil’, com técnicalegislador deixou de fazer o
simples: normatizar, estabelecer critérios paraess@a juridica ser punida no ambito
penal, por isso tanta controvérsia na doutrina eeitaa a responsabilidade penal da
pessoa juridica.

A falta de um devido processo legal para os entédivos, ndo deixou outra
saida do que enquadra-la no Codigo Penal, e estasdpprever a responsabilidade
individual se torna conflitante, ocasionando profale como a incapacidade de acédo da



pessoa juridica, a incapacidade de culpabilidagersonalidade da pena e o elemento
subjetivo, apenas para citar os principais.

Por serem estes 0s requisitos principais do Coédigaal, uma parte dos
doutrinadores entende que a pessoa juridica nde ped responsabilizada por ser
incapaz de ser ajustar em qualquer um destes itens.

Tal polémica tem sua razdo de ser, mas bem queripogkr evitada, se o
legislador, ao invés de se preocupar em escreveiobdizesse o dito popular o “feijao-
com-arroz” criando uma estrutura minima e propai@@ pessoa juridica.

Quem sabe o fagca no futuro, enquanto isto ndo ®@awrs cabe enfrentar os

problemas deixados pelo legislador.

6. Teoria da dupla imputacéo

Destarte, o legislador de 1988 buscou uma inovagasentido de proteger o
meio ambiente, sua atitude foi bastante louvav@iém, o mesmo legislador foi falho
ao determinar como poderia ocorrer a responsatdigeenal, apenas implementou a
norma, mas nao ofertou a base necessaria parastpu@uaesse ser posta em pratica
efetivamente. Filiamo-nos parcialmente, porque apete entender que o Unico
caminho viavel, enquanto ndo ocorrerem as mudargaesssarias, € a desconsideracao
da personalidade juridica da empresa para resplimegapenalmente os seus socios
e/ou gerentes. A protecdo ambiental € um caminbamito distante da realidade, ndo
para responsabilizar pessoalmente a pessoa jumidicborma tradicional (teoria da
culpabilidade, capacidade da acdo, pessoalidadey, Sim para atingir a imagem da
pessoa juridica em si, pois em alguns casos, canazidente da Baia de Guanabara, na
gual ocorreu um acidente, resultando em gravessdaooldgicos, entretanto, como o
ocorrido foi um caso fortuito — fato que segundeeportagem do Jornal Folha de Sao
Pauld do dia 18 de julho de 2001 é inverossimil, poigue ocorreu foi uma falha
humana — a Petrobras nao foi responsabilizada, ondspois do laudo comprovar que
houve falha humana, porque ninguém foi respongatddi? Bem, isto também ndo é
verdade, houve um responsabilizado: o meio ambiente

Para estes acontecimentos defendemos a aplicdbilida desconsideracdo da

personalidade juridica para responsabilizar pemaéme infrator, contudo, também

2 Folha de S&o Paulo, caderno Cotidiano, pag. C5.



entendemos que deva ser aplicada a Lei 9.605/98,responsabilizar a prépria pessoa

juridica, com a finalidade especifica de afetarua snagem ante a sociedade. Se a
desconsideracdo da personalidade juridica existerptrar 0 véu que protege a pessoa
juridica com o intuito de atingir os reais infrasrque cometeram fraudes ou abuso de
direito, através da pessoa juridica, a respordathi penal da pessoa juridica tem o
papel justamente de atingir este ‘véu’, pois condesconsideracdo a imagem da

empresa fica preservada, podendo ser atingidaéstrda responsabilidade penal, para
gue a sociedade saiba que a empresa tal foi anssg por tal dano ecoldgico e que o

responsavel, um sécio, gerente ou 6rgao colegmidouhido, nada obstante, a pessoa
juridica em si, também tem culpa e foi respongaloilh penalmente por isso.

A eficacia preventiva do sistema penal voltado aetes de conduta individual
passa a ser bastante reduzida e questionavel,pao@ésum ente coletivo, a condenagéo
de um ou varios empregados pela pratica de ate®ldititas no seu interesse ndo
alterara ou influenciara a politica empresariabssituir-se-ao aqueles por outros, com
um agravante, 0os que vierem terdo novas idéias @ rawmigorada forca de trabalho
capaz de tudo fazer para se projetar dentro daigrémpresa.

Neste caso, teriamos o que defende o iminente ®mfeDavid Baigth o
sistema da dupla imputacdo, ou seja, um sistema tqoe como objetivo o
reconhecimento da coexisténcia de duas vias detat§o quando se comete um ato
delitivo protagonizado por um ente coletivo, ddeita, de um lado, o que se dirige a
pessoa juridica, como unidade independente e de @utatribuicdo tradicional as
pessoas fisicas que integram a pessoa juridiceo Glze a responsabilizacdo nédo € a
mesma para ambos. Para as pessoas naturais,-sdiliaaresponsabilizagcdo penal
tradicional, como se esta cometesse um crime degado da pessoa juridica.
Entretanto, a inovacdo residiria na punibilidad@essoa juridica. De acordo com a
legislacao brasileira, a melhor aplicabilidadeaseriLei 9.605/98 nos seus artigos 21 e
seguintes, contudo, o grande problema reside nzabiptlade destes artigos, pois, de
nada adianta a previsdo legal, se esta ndo ¢é amfeite cumprida, como esta
acontecendo nos delitos ambientais, frequentemenéscarados de ‘acidentes
ecoldgicos’. De tal sorte, acompanhamos o posioientéo do Mestre David Baigun, e
nos moldes do direito brasileiro trata-se da desderacdo da pessoa juridica para a

% De Ias penas — homenaje al professor Isidoro dedgti, pags. 25 a 44.



responsabilizacdo dos soOcios e/ou gerentes e g@nsabilidade penal da pessoa
juridica, através da punibilidade prevista nanefbiental.

7. Responsabilidade penal da empresa na carta magna de 1988

O principal questionamento a ser feito € se a @aigsto Federal de 1988
consagrou a responsabilidade penal das pessadisgari

Tal questdo estaria totalmente superada se oadgistivesse um minimo de
cuidado e criado o devido processo legal paramonssbilizacdo penal coletiva, como
jA mencionamos anteriormente.

Em matéria constitucional, temos sobre o assungattigos: 173, § 5° e 225, §
3°, os quais dispdem acerca dos atos praticadésa@mrdem econdmica e financeira;
contra a economia popular; e, em relacdo as condutatividades lesivas ao meio
ambiente. Tais condutas e atividades, quando fsieameio ambiente, sujeitam o0s
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancpesais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparacdo dos damsados. Neste aspecto, surge
davida no sentido de saber se as sancdes paraapefisizas e juridicas seriam
diversificadas. Contudo, se esta fosse a pretahsdegislador, este deveria ter inserido
a expressao respectivamente. Ao ficar silente,ilplitesi uma dibia interpretacéo, que
com o advento da Lei 9.605/98 perdeu significateat® a importancia, devido a
insercdo da responsabilidade penal da pessoac@uriths crimes ambientais, pelo
legislador.

Todavia, ao legislador optar pela responsabiligeeteal da pessoa juridica, nada
mais o fez, do que torna-la cumulativa, pois, na@ mde esquecer que a
responsabilidade do ser coletivo ndo exclui a des shretores e administradores, tal
como previsto em estatuto, na Lei n. 4.729/65, aédigd Penal, artigo 177 e na propria
lei da natureza, no artigo 3°.

E, a nosso ver, o fez exatamente com esta inteegéendendo o Direito Penal
como a ultimaratio, e um elemento culturalmente forte para coibinfilacdes ao meio
ambiente praticadas pelas empresas, com um resuttag célere que nas esferas civis
e administrativas.

A lei ndo deve perder a conexdo entre os fatoscpdats pela pessoa juridica,
para os fatos praticados pelos gerentes ou adrachises com intencdo de obter
vantagem através da pessoa juridica, em ambosos adei prevé punibilidade.



Ao previsionar a responsabilidade penal nestesdigpositivos, a Constituicdo
Federal privilegiou a puni¢cdo a criminalidade na@owencional, quais sejam, os delitos
perpetrados no mercado econdémico e contra o Meioighte, pelas pessoas juridicas.

Fracionaremos o estudo dos artigos da Constityigém melhor exposicao.

8. Responsabilidade penal da pessoa juridica em matéria ambiental

O artigo 225, § 3° prevé:

“Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamageilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade deimgando-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preservadla pa presentes e futuras geracoes.

8 3° “As condutas e atividades consideradas lesigasieio ambiente sujeitaréo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a Gssngpenais e administrativas,
independentemente da obrigagéo de reparar dan@sdf

As Constituicbes anteriores jamais previram tabtdpe, a Carta Magna teve
como intuito fundamental inovar, prevendo a polddlsle de que a legislagéo
infraconstitucional venha a contemplar direitos iemtiais perpetrados por pessoas
juridicas.

Sendo que as sanc¢des penais ficaram a cargo ad® RBe605/98 no art. 3°: “As
pessoas juridicas serdo responsabilizadas admiiviatrcivil e penalmente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infrac&@o ceenetida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu Gggiado, no interesse ou beneficio
da sua entidade”.

Sobre tal dispositivo, uma analise mais aprofundadarrerd& em momento
oportuno, sendo devido agora o 8§ 3° do art. 225.

Antes de fornecer o posicionamento dos doutrinagdaez importante salientar
uma vez mais que o legislador consagrou a respiiiadb penal da pessoa juridica
através dos dispositivos acima citados, o que acené que faltou a devida técnica
legislativa para implementar o resto, qual sejdata estrutura para viabilizar e encerrar
a controvérsia da possibilidade da responsabilizvagé&tiva.



lves Gandra da Silva Martins ao comentar o artigaealise, menciona: “O 8§
3° do art. 225 estabelece que a agressdo ao mbienéensera punida. Faz mencdo nao
s6 as condutas que serdo consideradas lesivasi@a@amigente, mas também a sancdes
gue deverao ser aplicadas sempre que essas cofahai@stipificadas, acrescentando
que as penalidades aplicaveis ndo eliminam a nedadssde reparacdo do dano causado
pela agressao.

A Constituicdo ndo define o que deve entender podutas e atividades lesivas,
cabendo, evidentemente, a lei ordinaria fazé-ldg pencipio de que nenhuma pena
podera ser aplicada sem que a lei definir o corapmehto que da margem a sancao”.

Explica ainda, que as sancOes penais poderdao sgrawencionais, com a
aplicacdo de san¢bes pecuniarias ou mesmo de gertlberdade, de acordo com a
gravidade da agress&o.

René Ariel Dotti argumenta: “a melhor compreensa@ ndrma nos leva a
conclusdo de gue tanto a pessoa fisica como ag@addica podem responder nas
ordens civil, administrativa e tributaria pelos saios; mas a responsabilidade penal
continua de natureza e carater estritamente huthanos

Edis Milaré mostrou-se inteiramente favoravel dcapbes de sancbes penais
contra os infratores do meio ambiente, sejam alesqgas fisicas ou juridicas: “O direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, nacsumaepcdo moderna, € um dos
direitos fundamentais da pessoa humana, o que ipsd, Justifica 0 sancionamento
penal das agressdes contra ele perpetradas. (gayahtia do meio ambiente saudavel
transcende o que esta nas leis, parecendo progirdaeio natural do ser humano.”

Ada Pellegrini Grinover também contribuiu com o gmsicionamento, mas o
fez em mencédo ao artigo 3° da Lei do meio ambiemteom muita propriedade,
taxativamente afirma que nenhuma divida de repiasim deixa, portanto, o sistema
para a aplicacdo do art. 3° da fei.

Sem duvida alguma, a Lei 9.605/98, de um lado, wieugrande passo no
sentido de tutelar o meio ambiente de forma ma&azfmas, por outro lado, retrocedeu
ndo soO nas generalizacdes, como também nas esgdadis.

Regressando a analise do dispositivo constitucianaiteressante reside no fato

de que a responsabilizacdo penal em momento algwioi @ reparagcdo do dano

* Comentérios & Constituicdo do Brasil, p. 924-.925
® A incapacidade criminal da pessoa juridica, p..187
® Responsabilidade Penal da Pessoa Juridica e MeRlidaisérias e Direito Penal, p. 48.



causado, ou seja, em instancia ultima, de acordo a&dCarta Magna poderiamos ter
uma responsabilizacdo penal para a empresa, e, didsm, uma responsabilizacéo
administrativa, de cunho pecuniario, ou como téatar Lei do meio ambiente, a
suspensdo ou até mesmo a interrupcdo de suasdéside ndo obstante, ainda podera
ser penalizada com a obrigacdo de reparar o dansada, que em palavras
simplificadas poderia ser descrita como uma regilitade civil, como bem preceitua
os artigos 38% 927 do Novo Cédigo Civil Brasileiro, cuja andlis@o iremos realizar
por se tratar de seara a qual ndo temos compefiraantervir, mas que sera objeto de
um breve comentario, quando for mencionada a ¢wmntéio do Novo Cdédigo Civil.

Teoricamente o artigo € perfeito e bem abrangentgudo serd que na pratica a
mesma eficacia se repete? Demonstramos que irdelfiemndo, por culpa uma e
exclusiva do legislador.

Concordamos com a aplicabilidade da suspensdoraest@o da interrupgdo em
caso de reincidéncia da conduta pelo ente colefpas, neste caso, todas as
oportunidades ja Ihe foram concedidas.

A pratica de um novo dano ambiental comprova gue é&uficiente ter sua
imagem atingida, o bem maior protegido por um entetivo, ou seja, que a sociedade
tenha conhecimento de seus feitos lesivos, € dagereela politica empresarial do
ente coletivo.

Entdo, solucdo ndo ha, a ndo ser cumprir o arige? ei 9.605/98.

Um encadeamento l6gico de condutas penais, conmpgegimentos processuais
adequados é o objetivo fulcral para um efetivo aimgnto da funcdo do direito penal
para suprir 0s anseios sociais.

Invocar as normas do direito penal em situacdasrgiéncia sem criar o devido
procedimento ndo ir4 solucionar ou, tampouco, cailsonduta danosa.

O sentimento produzido ao infrator, quando de @wtesia lacunoso, € a certeza
da impunidade. A existéncia do tipo penal ndo dargne o magistrado tera todos os
elementos para uma efetiva aplicacdo da pena oocoasreto.

O juiz precisa de elementos viaveis para podernigipiuma pena a pessoa
juridica na esfera penal. Uma dissociacdo dos @&oscpunitivos da responsabilidade
penal individual € um passo obrigatorio para umaqadcdo dos problemas da
criminalidade empresarial.

O legislador, passados ja alguns anos da impleg@mtambiental, tem

novamente a chance de fazer algo de produtivocazefbara o meio ambiente e a



sociedade como um todo, logramos sorte, para gestadvez o faca direito e

eficazmente.
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